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ANTECEDENTES DE HECHO

1.- D. Jaime, representado por el procurador D. Jorge Castell6 Gasco y dirigido por la letrada DfAa. Ana Martinez Valera,
interpuso demanda de disolucién de matrimonio por divorcio contra DAa. Brigida y, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"En virtud de la cual se acuerde:
"La disolucién por divorcio del matrimonio contraido por D. Jaime y Dia. Brigida.
"La disolucion de la sociedad de gananciales.

"Que se establezca la cantidad de doscientos euros (200.-€) mensuales a favor de Dfia. Brigida en concepto de pensién
compensatoria a contar desde la fecha de la sentencia de divorcio hasta un maximo de dos afos.

"Que en relacién a la vivienda familiar, se acuerde el uso de la misma por Dfa. Brigida por el plazo maximo de un afio a
contar desde la fecha de la sentencia de divorcio.

"Que se acuerde el abono por parte de D. Jaime de las cuotas hipotecarias correspondientes al referido inmueble, asi como
las tasas, impuestos y arbitrios municipales que recaen sobre el mismo, comunidad de propietarios, depuradora y demas
gastos derivados del inmueble, a excepcidn de los relativos al uso del mismo (agua, luz, gas, reparaciones ...), imputando el
cincuenta por ciento de dichas cantidades al pasivo de Dna. Brigida cuando se efectle la liquidacion de los bienes
gananciales.

" Todo ello con expresa imposicidon de las costas a la demandada si se opusiere a las pretensiones de esta demanda”.

2.- La demandada Dia. Brigida, representada por la procuradora Dia. Eva Maria Tello Calvo y bajo la direccién letrada de
Dra. Aina Tous Vidal, contest6 a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion terminé suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Por la que acuerde el divorcio de los esposos, aprobando las medidas conforme se solicita a continuacion:
"Peticién principal:

"1.2) La disolucién del matrimonio formado por Dia. Brigida y D. Jaime.

"2.%) La disolucién de la sociedad de gananciales.

"3.2) Que se establezca a favor de la esposa y a cargo del esposo una pensién compensatoria sin limitacion temporal y con
las siguientes cuantias en funcién de las circunstancias que se exponen:

a) Mientras no se venda la vivienda comun: mil ciento cincuenta euros (1.150.-€).
b) Cuando se haya producido la venta de la vivienda: ochocientos euros (800.-€)

¢) Cuando llegue la edad de jubilacién del esposo la pensién sera aumentada de forma proporcional al aumento que
experimente los ingresos de aquél.

"En todo caso la pensién compensatoria sera actualizada anualmente conforme a las variaciones que experimente el IPC.

"4.°) Que sea otorgado el uso de la vivienda conyugal a Dfia. Brigida hasta que se produzca la venta de la misma.



"5.%) Los gastos de la vivienda referentes a cuotas hipotecarias, tasas, impuestos y arbitrios municipales, y depuradora,
seran abonados por los conyuges por mitad, y la esposa abonara por su parte los suministros propios del uso.

"Peticién subsidiaria:

"Para el caso de que se decretara que sea el esposo quien abone los gastos de la vivienda (hipotecas, impuestos
municipales y depuradora), solicitamos que se establezca tal obligacion sin que los mismos puedan ser detraidos después
del haber ganancial de la esposa, fijandose en tal caso para esta Gltima una pensién compensatoria:

"a) De seiscientos euros (600.-€), mientras no se haya vendido la vivienda.
"b) De ochocientos euros (800.-€), una vez vendida la vivienda.

"c) Manteniendo el resto de medidas solicitadas en la peticién principal.
"Todo ello con exposicién de las costas a la parte actora”

Y en otrosi primero digo solicita también la atribucion delitis expensascon las que asumir sus gastos de defensa
decretandose que sean a cargo del caudal ganancial comdn.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y admitida, en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Lliria se dictdé sentencia, con fecha 16 de julio de 2018, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallo.

"Que estimando la demanda interpuesta por el procurador D. Jorge Castell6 Gasco, en nombre y representacién de D.
Jaime, debo acordar y acuerdo la disolucién por razén de divorcio del matrimonio formado por D. Jaime y DAa. Brigida con
todos los efectos legales a ello inherentes, y las siguientes medidas especificas:

"Establecer una pensién compensatoria con cargo al demandado, por importe de 900.-€ mensuales, pagaderos dentro de
los 5 primeros dias del mes en la cuenta bancaria que se designe por la demandada. Tan pronto como se proceda a la
venta de la vivienda, esta cantidad se reducira a 600.-€ mensuales.

"Atribuir el uso y disfrute del domicilio familiar a DiAa. Brigida en tanto en cuanto no se proceda a la venta de la vivienda.

"Acordar que tanto la hipoteca como todos los gastos derivados de la propiedad de la vivienda seran sufragados al 50%
entre las partes en tanto que los derivados del uso lo seran integramente por Dfa. Brigida.

"No se hace condena en costas".

Interpuesto recurso de apelacion por la representacidn procesal de la parte demandante, la Seccién 10.2 de la Audiencia
Provincial de Valencia dicté sentencia, con fecha 8 de julio de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos:

"Primero.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Jaime y estimar la
impugnacion de la representacién procesal de Brigida.

"Segundo.- Establecer el plazo maximo de 4 afios a contar desde la fecha de la presente resolucién en cuanto a la
atribucién del uso de la vivienda familiar a la esposa. Y establecer el limite maximo de 4 afios a partir de la fecha de la venta
de la vivienda de vigencia de la pensién compensatoria que sera revalorizada conforme al IPC que publica el INE o Instituto
afin que lo sustituya. Confirmar en todo lo demas la sentencia de instancia.

"Tercero.- No hacer imposicion de las costas de esta alzada.
"Cuarto.- En cuanto al depdsito consignado para recurrir devuélvase”.
1.- Por Dia. Brigida se interpuso recurso de casacion basado en el siguiente:

Motivo Unico. Interés casacional por contravenir la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Infraccién del art. 97 del Cédigo
Civil. El juicio prospectivo efectuado por la Audiencia Provincial en la sentencia recurrida en virtud del cual, modificando el
criterio del Juez de 1.2 Instancia que habia fijado una pensién compensatoria vitalicia en favor de la esposa, establece la
temporalidad de la misma, se muestra ildgico e irracional, y no se ajusta a lo dispuesto en el mencionado articulo 97 del
Cadigo Civil: los factores concurrentes enumerados en la sentencia no justifican de ninglin modo, con criterios de
certidumbre, que aquélla pueda superar en el futuro el desequilibrio econémico producido por el divorcio, sino bien al
contrario, una valoracién logica y racional de los mismos fundamentaria la concesién de una pension vitalicia. Modalidad



del interés casacional: Por oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Efectivamente el juicio prospectivo
del tribunal de apelacién se asienta en parametros distintos de los apuntados por la jurisprudencia.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 19 de febrero de 2020, se acordd
admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion en el plazo de
veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Jorge Castellé Gasco, en nombre y representacién
de D. Jaime, presenté escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefalé para votacion y fallo el dia 30 de
junio de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antecedentes.
1.- Acciones ejercitadas y sentencia de primera instancia.

El presente recurso de casacion trae causa de la demanda de divorcio con adopcion de medidas promovidas por el marido,
ofreciendo la adopcioén de una pensién compensatoria en favor de la esposa limitada a dos anos por un importe de 200
euros mensuales, frente a la que formuld oposicion la esposa solicitando la adopcién de una pension compensatoria sin
limitacién temporal.

Tal y como se recoge en la sentencia de primera instancia, se trata de una pareja cuyo matrimonio dura mas de 30 afos
(contraido en 1986), la demandada se cas6 con 21 afnos y se divorcia con 53 (nacida en 1965). Durante ese tiempo la
esposa se dedic6 al cuidado de la familia (dos hijos, actualmente mayores de edad), sin acceso al mercado laboral,
careciendo de formacién, ni estudios especificos y de cualquier tipo de pensién o ingresos. Mientras que el actor, después
de trabajar durante muchos afos para Telefénica, se halla prejubilado, percibiendo unos ingresos mensuales de 2.680,56
euros y que, cuando alcance la jubilacién anticipada, se reduciran a 1.800 euros, aunque compensado con un plan de
pensiones empresarial con una cuantia que oscilara entre 80.000 y 120.000 euros.

La sentencia de primera instancia, finalmente, fija la pensién compensatoria en la suma de 900 euros hasta que se venda la
vivienda comun y que cuando ésta se venda se reduzca a 600 euros, sin limitacion temporal alguna.

2.- Sentencia de segunda instancia.

Formulado recurso de apelacion por el marido, la sentencia de segunda instancia estima parcialmente el recurso,
eliminando la inexistencia de limitacion temporal por la del plazo maximo de cuatro afios a partir de la fecha en que se
produzca la venta de la vivienda.

La sala de apelacién ademas de tener en cuenta las circunstancias expuestas (edad de la esposa y duracién del
matrimonio), alude al tiempo de uso de la vivienda familiar de caracter ganancial por la esposa.

3.- Recurso de casacion.

Contra la citada sentencia se interpone recurso de casacion por la esposa, fundado en un Unico motivo, por infraccion del
art. 97 CC, interesando una revisién del juicio prospectivo en la limitacién temporal de la pensién compensatoria a cuatro
afos, que considera contrario a la l6gica y la razén, atendiendo a la edad de la recurrente (54 afos), sin haber accedido
nunca al mercado laboral, tras 32 afios de matrimonio, con dedicacién exclusiva al cuidado de la familia, por lo que no
existiria la posibilidad razonable de superar el desequilibrio alcanzada la edad de 58 arios, edad en la que no dispondra de
ingreso alguno.

Motivo Unico.

"Interés casacional por contravenir la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Infraccion del art. 97 del Cédigo Civil. El juicio
prospectivo efectuado por la Audiencia Provincial en la sentencia recurrida en virtud del cual, modificando el criterio del
Juez de 1.2 Instancia que habia fijado una pensiéon compensatoria vitalicia en favor de la esposa, establece la temporalidad
de la misma, se muestra ilégico e irracional, y no se ajusta a lo dispuesto en el mencionado articulo 97 del Cédigo Civil: los
factores concurrentes enumerados en la sentencia no justifican de ningin modo, con criterios de certidumbre, que aquélla
pueda superar en el futuro el desequilibrio econémico producido por el divorcio, sino bien al contrario, una valoracion légica
y racional de los mismos fundamentaria la concesién de una pension vitalicia. Modalidad del interés casacional: Por
oposicién a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Efectivamente el juicio prospectivo del tribunal de apelacién
se asienta en parametros distintos de los apuntados por la jurisprudencia”.



No concurre causa de inadmisibilidad al no discutirse la valoracién probatoria y por concurrir interés casacional, dada la
jurisprudencia invocada.

Se estima el motivo.

La sentencia 153/2018, de 15 de marzo, resume la doctrina de la Sala sobre la fijacion de un limite temporal en la pension
compensatoria:

"El establecimiento de un limite temporal para su percepcion, ademas de ser tan solo una posibilidad para el érgano
judicial, depende de que con ello no se resienta la funcidn de restablecer el equilibrio que le es consustancial, siendo ésta
una exigencia o condicién que obliga a tomar en cuenta las especificas circunstancias del caso, particularmente, aquellas
de entre las comprendidas entre los factores que enumera el articulo 97 CC (que segun la doctrina de esta Sala, fijada en
STS de 19 de enero de 2010, de pleno (RC niim. 52/2006), luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 (RC nium.
514/2007), 14 de febrero de 2011 (RC nim. 523/2008), 27 de junio de 2011 (RC num. 599/2009) y 23 de octubre de 2012
(RC num. 622/2012), entre las mas recientes, tienen la doble funcién de actuar como elementos integrantes del
desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza de cada una de las circunstancias, y, una vez determinada
la concurrencia del mismo, la de actuar como elementos que permitiran fijar la cuantia de la pensién), que permiten valorar
la idoneidad o aptitud de la beneficiaria para superar el desequilibrio econémico en un tiempo concreto, y, alcanzar la
conviccion de que no es preciso prolongar mas alla su percepcion por la certeza de que va a ser factible la superacion del
desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el 6rgano judicial ha de actuar con prudencia y ponderacién, con criterios de
certidumbre. Pero a partir de la valoracién de esos factores, ya sea para fijar un limite temporal a la obligacién como para
fijar la cuantia de ella el juicio prospectivo del érgano judicial debe realizarse con prudencia, y ponderacién y con criterios
de certidumbre. En definitiva, como recoge la sentencia de 10 de febrero de 2005, Rc. 1876/2002, con certidumbre o
potencialidad real determinada por altos indices de probabilidad, que es ajena a lo que se denomina futurismo o adivinaciéon
(STS de 2 de junio de 2015, Rc. 507/2014). El plazo habra de estar en consonancia, por tanto, con la previsién de
superacion del desequilibrio".

Aplicada la doctrina jurisprudencial al caso de autos, debemos declarar que procede la estimacion del recurso de casacion
por interés casacional, dado que por la edad de la recurrente, ausencia de formacion, duracién del matrimonio, edad en la
que se contrajo, dedicacién a la familia, e ingresos actuales y futuros del esposo, de acuerdo con el art. 97 del Cédigo Civil,
procede establecer la pensién compensatoria con caracter indefinido, con el fin de evitar el desequilibrio que la situacién de
divorcio, produce en la recurrente, que con su dedicacién a la familia, posibilité el desarrollo profesional del que fue su
€sposo0, no apreciandose posibilidades ciertas de insercién en la vida laboral, al menos con la entidad que se requeriria,
todo ello sin perjuicio de valorar, en su momento, futuras alteraciones que evidenciaran una mayor potencialidad econémica
de la hoy recurrente.

Costas y depésito.
Estimado el recurso de casacién no ha lugar a imposicion de costas a la recurrente (art. 398 LEC).

Devuélvase a la recurrente el deposito constituido para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

1.2- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Dfa. Brigida contra la sentencia de fecha 8 de julio de 2019 de la
Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial de Valencia (apelacién 1712/2018).

2.°- Casar parcialmente la sentencia recurrida en el sentido de establecer que la pensiéon compensatoria sera indefinida,
manteniendo en el resto la resolucion recurrida.

3.2- No ha lugar a imposicién de costas de la casacion a la recurrente y devuélvase a la misma el depdsito constituido para
recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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